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Verstärkte Gletscherschmelze, steigende Meeresspiegel,
extremere Niederschlagintensitäten, zunehmende Wetter-
extreme sind Folgen des Klimawandels. Rauchende
Schornsteine, Waldrodung, extensive Viehwirtschaft, dies
sind Dinge, die wir unmittelbar für die globale Erwärmung
verantwortlich machen. Aber was ist mit dem Müll, den wir
täglich produzieren? Nach gesetzlicher Interpretation defi-
niert sich Abfall in Deutschland als »alle beweglichen Sa-
chen, [...] deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will
oder entledigen muss.« (Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz). Municipal Solid Waste (MSW) beschreibt direkten Müll,
der in jedem Haushalt anfällt. Dies schließt Industriemüll,
Gefahrenstoffe oder Bauschutt nicht mit ein, sondern be-
inhaltet ausschließlich das, was wir im Haushalt täglich weg-
werfen. Jeder Deutsche produzierte im Jahr 2009 durch-
schnittlich 587 kg Müll (vgl. United Nations Statistics Divi-
sion 2011). Den größten Anteil daran hat der Haus- und
Sperrmüll (44%), danach kommen Wertstoffe (32%) und or-
ganische Abfälle, die knapp ein Viertel der von uns verur-
sachten Abfälle ausmachen (vgl. Statistische Ämter des
Bundes und der Länder 2011). 
Jeder EU-Bürger wirft nach einem jüngsten Statement von
EU-Kommissar John Dalli durchschnittlich 179 kg Lebens-
mittel pro Jahr weg, 42% davon werden im Haushalt ver-
schwendet (vgl. Handelsblatt 2011). Damit landen jedes
Jahr für jeden Bundesbürger Lebensmittel im Wert von
330 Euro im Müll – eine Menge, die ausreicht, das Berliner
Olympiastadium 14 Tage lang jeden Tag zu füllen (vgl. Ta-
gesspiegel 2011). Der WWF gibt an, dass ein Drittel aller
erzeugten Lebensmittel auf dem Weg zwischen Landwirt
und Verbraucher im Müll landet – diese Lebensmittel finden
erst gar nicht den Weg in den Haushalt. Eine kurze Unter-
brechung der Kühlkette, unsachgemäßer Transport oder
ein nahendes Mindesthaltbarkeitsdatum lassen aus genieß-
baren Lebensmitteln Müll werden (vgl. World
Wide Fund 2011).
Auch international sehen die Statistiken we-
nig erfreulich aus: Nach Angaben der U.S.
Environmental Protection Agency (EPA) pro-
duzieren die USA rund 790 kg an Hausmüll
pro Kopf jedes Jahr. Damit sind sie weltweit
Spitzenreiter in der Müllproduktion pro Kopf
unter den Flächenstaaten dieser Erde. Nur
knapp ein Drittel dieser Menge wird recycelt
und verbleibt so im Verbraucherzyklus. Ab-
bildung 1 zeigt einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Höhe des Bruttoinlands-
produkts pro Kopf und der häuslichen Müll-
produktion: Je höher das BIP pro Kopf, des-
to mehr häuslicher Müll wird produziert. In-
teressant ist der Vergleich zwischen den USA
und Japan: Beide Länder wiesen ein ähn-
lich hohes BIP pro Kopf aus, jedoch war die
urbane Müllproduktion in Nordamerika mehr
als doppelt so hoch als in Japan. Mögliche Gründe liegen
in einem geringeren Umweltbewusstsein der Amerikaner ver-
glichen mit dem Rest der Welt und einer gewissen »Weg-
werf-Mentalität«. Abbildung 2 illustriert die internationale
Hausmüllproduktion pro Kopf. Die klassischen Industriestaa-
ten produzieren mit Abstand den meisten Müll, obwohl die
Schwellenländer aufholen: Angaben für China reichen von
118 kg pro Kopf für das Jahr 2009 (vgl. United Nations Sta-
tistics Division 2011) bis zu 440 kg für das Jahr 1998 (vgl.
Suocheng et al. 2001).
In der westlichen Welt ist Müll nur am Rande ein täglicher
Bestandteil unseres Lebens: Wir trennen im besten Fall un-
seren Müll, bringen ihn zur Mülltonne und können zusehen,
wie diese in regelmäßigen Abständen abgeholt wird. In Ent-
wicklungs- und Schwellenländern wie Indien und China lan-
det der Abfall regelmäßig in Flüssen, im Meer und an We-
gesrändern. Nur ein geringer Anteil wird unschädlich ge-
macht, der Rest stellt damit eine massive Gesundheitsge-
fahr für Mensch und Tier dar. Müll in Entwicklungsländern
weist andere Charakteristika auf als der in Industrieländern:
Er ist dichter, einzelne Partikel sind im Durchschnitt kleine-
rer, er enthält mehr Feuchtigkeit und organische Stoffe wie
Essensabfälle. Dies führt in Regionen mit hohen Tempera-
turen und Luftfeuchtigkeit zu schnelleren Zersetzungsra-
ten. Je schneller sich Müll zersetzt, desto mehr Treibhaus-
gase werden freigesetzt. Steigende Urbanisierungsraten ver-
schlimmern das Problem: Eine hohe Bevölkerungsdichte er-
schwert eine angemessene Abfallentsorgung durch die Kom-
mune, diese kann mit der Abfallentwicklung kaum mithal-
ten (vgl. Zerbock 2003). 
Wegen fehlender Mülllagerstätten wird der Mülltransport
länger, teurer und weniger effizient. Je mehr Müll produ-
ziert wird, desto mehr Müll muss auch entsorgt werden. Da-
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Zusammenhang zwischen Hausmüllproduktion und Bruttoinlandsprodukt 
im Jahr 2009
Quelle: OECD Database (2011); World Bank (2011).Im Blickpunkt
für gibt es verschiedene Möglichkeiten. Die offensichtlichs-
te ist die Müllhalde. Diese hat jedoch zahlreiche Nachteile:
Sie vergiftet die Umwelt direkt über Wasser, Luft und Erde.
In Deutschland und anderen Industriestaaten sind Depo-
nien gesetzlich streng reglementiert, in Entwicklungslän-
dern unterliegen sie jedoch kaum Vorschriften und haben
so eine verheerende Wirkung: Durch Feuchtigkeit und Re-
gen zersetzt sich der Müll, gefährliche Stoffe wie Chemika-
lien werden freigesetzt. Diese gelangen in das Grundwas-
ser, senken dessen Qualität und schädigen so den Mensch
und die Umwelt. Besonders Plastikmüll und andere sich
langsam zersetzende Stoffe verbleiben in der Umwelt, wer-
den über Flüsse in die Meere gespült, füllen die Mägen von
Meerestieren und Vögeln, die anschließend verhungern. Die
Algenproduktion steigt, die Artenvielfalt geht zurück, kurz:
Das ökologische Gleichgewicht der Natur wird gestört. Dar  -
über hinaus verstopft Müll an Land Abflüsse und legt sich
über den Boden, so dass Hochwasserereignisse sich häu-
fen, da das auftretende Wasser nicht mehr in den Boden
sickern kann. Existieren große Mülllagerstätten, steigt das
Risiko eines Brandes, der enorme Mengen an Giftstoffen
freisetzt. 
Mülldeponien haben aufgrund von Emissionen auch einen
direkten negativen Effekt auf das Klima. Vergleicht man ver-
schiedene Optionen, Küchen- und Gartenabfällen zu ent-
sorgen, hat eine Lagerung auf der Deponie deutlich nega-
tive Effekte (vgl. EU 2011). Eine Tonne Garten- und Kü-
chenabfälle erzeugt bei der offenen Zersetzung auf einer
Mülldeponie fast 1,2 Tonnen CO2-äquivalentes Gas. Ange-
sichts dieser Gefahren rief die EU schon 1999 die EU Land-
fill Directive aus, um die negativen Umweltwirkungen von
Mülldeponien zu verringern. Dazu wurden einige technische
Richtlinien – z.B. Vorschriften, welcher Müll wie gelagert wer-
den muss, und welche Art Müll überhaupt in Deponien ge-
lagert werden darf – festgeschrieben, denen Mülldeponien
unterliegen sollen.
Weitere Möglichkeiten, mit Müll umzugehen, sind das Re-
cycling von Abfällen und die Energiegewinnung aus Müll.
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Aufgrund fehlender Werte wurden für Australien, Brasilien, Russland, Kanada und Japan die Daten für 2007 bzw. 2008 verwendet.
Quelle: United Nations Statistics Division (2011); OECD Factbook (2010); Statistics Bureau Japan (2008); Statistics Canada (2010);
Hyder Consulting (2009).Im Blickpunkt
Diese beiden Optionen nutzen den anfallenden Müll weiter
und haben deswegen Vorteile gegenüber der bloßen Lage-
rung. Recycling reduziert die Verschmutzung von Luft und
Wasser durch die Herstellung neuer Produkte aus bereits
genutzten Rohstoffen und senkt den CO2-Ausstoß. Müll-
trennung sorgt dafür, dass die wiederverwertbaren Anteile
des Mülls, getrennt von nicht nutzbaren Teilen, erhalten blei-
ben. Die Vereinigten Staaten verursachten 2008 etwa
250 Mill. Tonnen Müll, von denen 83 Mill. Tonnen recycelt
wurden. Das heißt rund ein Drittel der täglichen Müllpro-
duktion von 2,1 kg wurde recycelt und kompostiert. Dadurch
wurden 182 Mill. Tonnen an CO2 eingespart, was den glei-
chen Effekt hat, wie 33 Mill. Autos von den Straßen zu neh-
men. Zum Vergleich: Auf Amerikas Straßen finden sich ge-
schätzte 250 Mill. Autos. Rund 32 Mill. Tonnen Hausmüll
wurden zur Energiegewinnung verbrannt, das entspricht
12,7% allen US-Hausmülls, der produziert wird (vgl. United
States Environmental Protection Agency 2009). 
Ein anderer Weg, Müll zu verwerten, ist die Energiegewin-
nung. Dies geschieht meist durch Verbrennung und der Nut-
zung von Dampfgeneratoren oder durch Vergärung. In Müll
sind riesige Mengen Energie gespeichert, die durch die Ver-
brennung nutzbar gemacht werden. Problematisch ist die-
se Methode, da durch Verbrennung nicht nur Energie und
Emissionen, sondern auch Chemikalien freigesetzt werden.
Der Ausstoß dieser Schadstoffe konnte jedoch in den letz-
ten Jahren dank moderner Filtersysteme und eines ausge-
klügelten Verbrennungskonzepts entscheidend reduziert
werden, so dass z.B. der Dioxinausstoß unter nationale
Grenzwerte gesenkt werden konnte. Japan ist der weltwei-
te Vorreiter bezüglich der Energiegewinnung durch Müllver-
brennung: Während in Deutschland im Jahr 2006 39% des
Mülls zur Energiegewinnung verbrannt wurden, waren es in
Japan im selben Jahr fast 80% (vgl. Focus 2011). Durch Ver-
gärung organischer Stoffe, beispielsweise Biomüll oder ei-
gens hierfür angebaute Energiepflanzen, kann Biogas her-
gestellt werden: Dieses »Abfallprodukt« dient der Erzeugung
elektrischer Energie, zum Betrieb von Fahrzeugen oder kann
nach entsprechender Aufbereitung in ein Gasversorgungs-
netz einspeist werden. 
Die European Energy Agency veröffentlichte im Frühjahr 2011
einen Bericht, in dem sie mit Hilfe eines Life-Cycle-Ansat-
zes auf die vermeidbaren Emissionen von Municipal Solid
Waste eingeht (vgl. European Energy Agency 2011). Der An-
satz berücksichtigt alle Effekte, die durch die Müllbeseiti-
gung erzeugt werden, d.h. auch potenzielle Effekte von Richt-
linien und Methoden des Müllmanagements, und kann so
Auswirkungen jeglicher Änderungen im Müllbeseitigungs-
system auf andere Sektoren modellieren. Betrachtet wur-
den die EU sowie Norwegen und die Schweiz.
Dabei wurde zwischen zwei Arten von Treibhausgasemis-
sionen unterschieden: Einerseits gibt es direkte Emissionen,
die aufgrund der Müllentsorgung entstehen. Darunter fallen
z.B. Methan, das von Müllhalden erzeugt wird, oder CO2-
Emissionen von Transport, Verbrennungs- und Recyclings  -
anlagen. Darüber hinaus gibt es die vermeidbaren Emissio-
nen, die aufgrund von Ressourcenaufbereitung oder der ver-
minderten Nutzung von neuen Rohstoffen in Folge der Auf-
bereitung eingespart werden. Schon eine Studie aus dem
Jahr 2008 (vgl. European Energy Agency 2008) zeigt, dass
durch entsprechende Maßnahmen bis 2020 Treibhausgas-
emissionen von rund 45 Mil. Tonnen vermieden werden
könnten. Ein verbessertes Müllbeseitigungssystem in der EU
seit dem Ende der 1990er Jahre hat bereits Wirkung ge-
zeigt: Direkte Emissionen erreichten 2002 ihren Höchststand
und verringern sich seither (vgl. European Energy Agency
2011). Dank vermehrtem Recycling und, zu geringerem Gra-
de, der Nutzung von Müll für die Energieerzeugung konn-
ten mehr und mehr Emissionen eingespart werden. Die
Hauptfaktoren für diese Entwicklung sind verminderte Me-
thanemissionen aus Mülldeponien und geringere direkte
Emissionen durch Recycling. Dies ist hauptsächlich der EU
Landfill Directive zuzuschreiben: Durch die geringere Lage-
rung von Müll auf Deponien wird weniger Methan freigesetzt.
Gleichzeitig wird durch Recycling weniger Rohmaterial ver-
braucht. Dies führt zu verringerten Emissionen. Im besten
Fall, bei einem kompletten Verbot der Lagerung von Muni-
cipal Solid Waste auf Deponien, könnten bis 2020 durch
Nutzung von Müll 2 Mill. Tonnen Emissionen mehr einge-
spart werden, als direkt emittiert werden: Eine positive Kli-
mabilanz wäre die Folge. 
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